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El objeto de este trabajo es analizar 
la evolución de la Ley 7198, de 13 de 
abril, sobre Condiciones Generale:; de 
la Contratación, a lo largo de su trami-
tación parlamentaria. 
En sus páginas llevamos a cabo un 
estudio de las enmiendas que. tanto en 
el Congreso ele los Diputados como en 
el Senado. se presentaron al Proyecto 
de Ley, analizando las que considera-
mos de mayor relevancia, t<mlo si con-
iguieron modificar la redacción del 
Proyecto como si fueron rechazadas y 
no in !luyeron en el texto de la deliniti-
va Ley. 
Con ello queremos dar una idea más 
precisa de cómo fue el camino por el 
que se llegó altcxto huy vigente rlc la 
Ley sobre Condiciones Generales de la 
Contratación, acercándonos a las discu-
siones parlamentarias que suscitó el ini-
cial Proyecto y que sin duda tuvieron 
su influencia en la actual con figuración 
de la Ley. 
II. PROCEDIMIENTO DE 
APROBACIÓN DE LA 
LEY 7/1998, DE 13 DE 
ABRIL, SOBRE CONDI-
CIONES GENERALES 
DE LA CONTRATACIÓN 
La Ley 7/1998, de 13 de abril, wbr~ 
Condiciones Genemles de la Contrata-
..t"'iJ\a) JnnhtV'-~Mfi-AI'../\1~ [).];'. luí.nvv·.I'.RO 
de 14 de abril de 1998, trae causa, como 
dice su propia Exposición de Motivos. 
de la necesidad de trasponer al ordena-
miento jurídico español la Directiva 931 
13 de la CEE del Consejo de 5 de abril 
de 1993 sobre cláusulas abusivas en los 
contratos celebrndos con consumidores, 
así como de la necesidad de crear una 
nueva y exhaustiva regulación sobre las 
condiciones generales de los contrato>. 
Comienza el proceso de aprobación 
de la ley con la presentación ante el 
Congreso de los Diputados, por parte 
del Gobierno, del Proyecto de Ley so-
bre Condiciones Generales de la Con-
tratación. Tras la presentación del Pro-
yecto de Ley, la Mesa de la Climara, a 
día 3 de septiembre de 1997, encomien-
da su aprobación por el procedimiento 
de urgencia y con competencia legisla-
tiva plena a la Comisión de Justicia e 
Interior, abriéndose el período de en-
miendas. 
La Mesa del Congreso de los Dipu-
tados amplía en cuatro ocasiones el pla-
zo para la presentación de enmiendas 
(acuerdos de 16 de septiembre de 1997, 
de 23 de septiembre, de 30 de septiem-
bre y de 14 de octubre), tijándose defi-
nitivamente el plazo máxi mo para la 
presentación de enmiendas en el día 17 
de octubre. 
Prcsentndas las enmiendas por los 
congresistas (publicadas en el Boletín 
Olicial de las Cortes Generales cl 23 de 
octubre). la Ponencia encargada en el 
seno de la Comisión de Ju licia e Inte-
rior de redactar el Informe sobre el Pro-
yecto de Ley sobre Condiciones Gene-
rales de la Contratación, después de es-
tudiar dicha iniciativa y las enmienda 
pre>cntadas, emite un Informe sobre el 
Proyecto dirigido a la Comisión de Ju>-
ticia e Interior. publicado en el Boletín 
Oficial de las Cortes Generales el 1 O de 
febrero de 1998. Con base en este In-
forme. la Comisión de Justicia e Inte-
rior aprueba con competencia legislati-
'a plena y pur el procedimiento de ur-
gencia. de acuerdo con lo dispue:;lo en 
...:'11 ~n .. .tVU\lr :-tf\~ ..tl.r- ,l f' ..Col\tVU,tu.n\llr, J\1 
Proyecto de Ley sobre Condiciones 
Generales de la Contratación. que es 
publicado en el Boletín Olicial de las 
Cortes Generales el 24 de febrero de 
1998. 
Con fecha 21 de febrero de 1998, tie-
ne entrada en el Senado el texto apro-
bado por la Comisión de Justicia e Inte-
rior del Congreso, y se ordena la remi-
sión de ese texto a la Comisión de Justi-
cia del Senado. Por el carácter urgente 





timo para la presentación de enmiendas 
el 25 de febrero, plazo que es ampliado 
postcriom1ente al día 27 de febrero. 
Presentadas la~ enmiendas por los 
senadores (enmiendas publicadas en el 
Boletfn Olici<ll de las Cortes Generales 
el 3 de marzo). la Ponencta designada 
en el seno de la Comisión de Justicia 
pnra estudinr el Proyecto de Ley sobre 
Condiciones Generales de la Contrata-
ción emite un lnfomte. publicado en el 
Doletfn Olicial de las Cunes Generales 
el 5 de marzo, por el que acuerda no 
incorporar en este trámite al texto del 
Proyecto de Ley ninguna de las enmien-
das presentadas, elevando este Informe 
a la Comis1ón de Justicia. Basada en este 
Informe. y tras deliberar sobre las en-
miendas presentadas por los senadores, 
la Comisión de Justicia emite un Dicta-
men sobre el Proyecto, que se publica 
en el Boletín Oficial de las Cortes Ge-
nerales el 9 de marzo, junto con lo. vo-
tos particulares de los distintos grupos 
parlamentnrios a dicho Dictamen. 
El Pleno del Senado. en su sesión de 
11 de marzo de 1998, aprueba el texto 
del Proyecto de Ley, incoqJOrando en él 
las enmiendas aprobadas. Este texto (pu· 
blicado en el Boletín Oficial de las Cor-
tes Genen1les el día 20de marlo),junto 
con las enmiendas aprobadas por el Se· 
nado y el correspondiente mcns:1je mo· 
tivado. es remitido al Congreso de los 
Diputado' a los efectos previstos en el 
artículo 90.2 de la Constitución. 
Finalmente, el Pleno del Congreso 
de los Diputados. en su se~ ión del día 
26 de marzo de 1998, aprueba el Pro· 
yccto de Ley sobre Contlicion~ Gene-
rales de la Contratación. texto que se 
publica en el Boletín Olicial de la' Cor-
tes Generales el día 6 de Abril, y que 
tras los oportunos trámites legales se 
convic11e en la Ley 711998. de 13 de 
abril, sobre Condiciones Generales de 
la Cont ratación. publicada en el Bole-
tín Oficial del Estado número 89 de 14 
de abril de 1998, entrando en vigor vein-
te días más tarde. 
Ill. ENMIENDAS AL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE 
CONDICIONES GENE-
RALES DE LA CONTRA-
TACIÓN 
El Proyecto de Ley sobre Condicio-
nes Generales de la Contratación fue 
objeto de 144 enmiendas en el seno del 
Congreso de los Diputado~ y de 65 en-
mienda> en el Senado. En primer lugar 
nos centraremos en el anális is ele la 
presentadas por los wngr.:si t a~. para 
pasar a estudiar posteriormente las pro-
puestas por los senadorc'>. En :~mbos 
casos nos detendremos en aquellas en-
miendas que no> parecen de mayor re-
levancia y estudiaremos la inOucncia 
que dichas enmiendas tuvieron en la re-
dacción delinitiva de la Ley sobre Con-
diciones Generales de la Cont rmac.:ión. 
A. Congreso de los Diputados: 
De las 144 enmiendas presentadas en 
el Congreso al Proyecto de Ley sobre 
Condiciones Generales de la Contnlta-
ción, 15 fueron presentadas por el Gru-
po Parlamentario de Coalición Canaria; 
5 por el Grupo Parlamentario Vasco 
(EAJ-PNV); 28 por el Grupo Parlamcn-
t:trio Socialista; 25 el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
ti \'a pcr Catalunya; 56 por el Grupo Par-
lamentario Ca1:1lán (CiU); y, fina lmen-
te, 15 fueron presentadas por el Grupo 
Parlamentario Popular. 
Veremos ahora las enmiendas de 
mayor trascendencia presentadas tanto 
a la Exposición de motivos del Proyec-
to como a su articulado. 
- ExposiCión de motivo.\: 
Al Preámbulo del Proyecto de Ley se 
presentan un total de quince enmiendas, 
de las cuales sobresalen las tres enmien-
das prcscnllldas al párrafo quinto: enmien-
da número 16del Grupo Vasco (PNV),Ia 
número 75 del Grupo Catalán (CiU), y la 
número 131 del Grupo Popular. 177 
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La redacción de la primera frase de 
es le párrafo quinto de la Exposición de 
Motivos del Proyecto de Ley era In si-
guiente: 
.. Una cláusula es condición gene-
ral cuando esrá predispuesra e incor-
porada a ww pluralidad de contra-
tos exclusivamt>nle por 1111a de las 
partes, )' no necesariamente riene 
por qué ser abusiva". 
Las tres enmiendas a este párrafo 
pretenden la supresión del adverbio "ne-
cesariamente". con la justificación de 
que con esta expresión lo que se hace es 
dar una idea peyorativa del concepto de 
condiciones generales de los contratos, 
, partiéndose de la idea de que toda con-
dición general de la contratación es sos-
pechosa y probablemente abusiva. El 
Informe enútido por la Ponencia acuer-
da mantener la redacción de la Exposi-
ción de Motivos del Proyecto de Ley, 
sin perjuicio del posterior examen por 
la Comi~ión de Justicia e Interior de las 
enmiendas presentadas. Dicha Comi-
sión, en el texto que apn1eba sobre el 
Proyecto de Ley. sí que recoge las en-
miendas presentadas a C>IC p:írrafo quin-
lo del Preámbulo. dándole una nueva 
redacción en la que no aparece el ad-
verbio crit icado. 
- Artículo 1: 
A este primer precepto del articula-
do del Proyecto de Ley se presentan cin-
co enmiendas, de las cuales destacan 
dos: la enmienda número 17 del Grupo 
t"'aUdl ll~ ll ldJJU '\'iUI,..U t..rl'~ \) y ld t'I UIUCII· 
da número 77 del Grupo Parlamentario 
Catalán-CiU. ambas presentada~ al apar-
tado 3 de esle aniculo. 
El artículo 1 determina el ámbito 
objetivo de la Ley. definiendo qué son 
condiciones generales de la contrata· 
ci6n. La redacción de su apartado 3 en 
el Proyecto de Ley era la siguiente: "El 
Jlrojesional que ajinne que ww deter· 
minada cláusula Jw sido negociada in· 
dividua/mente, asumirá la cllfga de la 
prueba". Tanto la enmienda número 17 
como la número 77 pretenden la supre-
sión total de este apartado, con la justi-
ficación de que la regla que recoge ya 
aparece en el propio Proyecto como 
parte del nuevo artículo 10 bis de la Ley 
26/184 (disposición adicional l. 3' del 
Proyecto). Según los grupos parlamen-
tarios cnrnendantes, se trata de una re-
gla aceptable en la relación empresa-
consumidor. supuestu que quedaría cu-
bierto con este artículo lO bis, pero que 
no se justifica en el caso de contrata-
ción entre empresas o profesionales. 
Además, esta regla deriva de la Directi-
va europea, cuyo ámbito se circunscribe 
a los contratos con consumidores. 
En el informe emitido por la Ponen-
cia se incorporan estas dos enmiendas, 
suprimiendo el apartado 3 del artículo 
1 del Proyecto de Ley. El texto aproba-
do posteriormente por la Comisión de 
Justicia e Interior con competencia le· 
gislativa plena también hace desapare-
cer dicho apartado. lo cual queda tras-
puestodefiniti,·runenteen la Ley 7/1998 
de 13 de abril. 
· Arrículo 1 bis: 
La enmienda número 23 del Grupo 
Socialista propone la inclusión de un 
nuevo artículo en el texto del Proyecto 
de Ley, con el contenido siguiente: 
"Artículo 1 b1s. Ambito subjetil'o. 
1. La presente Ley será de aplica-
ción a los comratos celebrados en-
tre 1111 profesional ·predisponen/e-y 
una personafúica o jurídica -adhe-
dos en/a presente Ley actríe cotrun 
prop6siro a;eno a su acril'idad pro· 
fesional. 
2. A los efectos de esta Ley se en-
tiende por profesional o predispo· 
nente. a toda persona física o jurídi-
ca que en los contratos regulados en 
la pt'l!seme Ley, acrúe de m ro de/mer-
cado de su actividad profesional, ya 
sea pública o privada''. 
Lo que se pretende con la introduc-
ción de este nuevo artículo es que la Ley 
sobre Condicione> Gcner.tles de la Con-
tratación no sólo deje fij ados en sus pri-
meros artículos su ámbito objetivo y te-
nitorial de aplicación, . ino que también 
determine a quién<:> va dirigida la regu-
lación que contiene. 
El Informe de la Ponencia propone 
la adición de este nuevo articulo, con 
un tc~IO transaccional respecto del re-
cogido en la enmienda. El texto propues-
to para este artfcu lo por la Ponencia lo 
apnrcba la Comisión con competencia 
legislativa plena. y finalmente queda 
incluido en la Ley sobre Condiciones 
Gcnerale:; de la Contratación (artfcu lo 
2), con el siguiente contenido: 
"Artfculo 2. Ambito subjetil'o. 
l. La preseme Ley serd de aplica-
ción a los comrato.1· que ('OIIIengan 
cmulicioues /ll'llerales celebrados 
en/re 1111 profe.riona/-pri!dispone/1/e-
y crwlqml!r persona físiCa o J!lrfdica 
-adlruen/e. 
2. A los ejec1os de es/O Ley se en-
tiende por pmfesional a loda pfr.\'(1· 
na física o jurídica que acuíe dnl-
tro de /marco de su trclividnd pmjl'-
simurl o empresarial. ya sea príblica 
o prirad11. 
3. El adherente podrá ser también 
un¡nvfesiona/, sin necesidad de que 
act/Íe en e/ marco de srt actividad." 
- Anículo 2: 
A este artkulo del Proyecto de Ley 
tan sólo se le propone una enmienda, la 
número 78 del Grupo Parlamentario 
Caralán (CiU). Este articulo esrahlccc 
el ámbito territorial de a pi icación de la 
Ley. e~tab lcciendo como punto de co-
nexión el "domrcilio o re.ridencia habr-
tua/" en lenilorio español. La enmien-
da número 78 propone la supresión del 
término "domicilio", con la siguiente 
justificación: como ~eria la la propia 
Exposición de Motivos del Proyecto de 
Ley. la ley aplicable a las obligaciones 
contractuales se determina en España 
con base en el Convenio de Roma de 1 'J 
de junio de 1980, en el cual se utiliza 
como pumo de conex ión exclusivamcn-
te la residencia habitual (concepto de 
hecho), y no el domicilio (concepto de 
Derecho). La introducción en el Proyec-
to de Le,· del punto de conex ión "do-
micilio o-resrdencia habirua/" se podrfa 
interpretar. según el Grupo Catalán. de 
dos formas. amba' i nconvcnicnles: o 
bien que ~e entienden los dos t¿rminos 
como sinónimos. cosa que no es rterta: 
o bien que se utiliza un doble punto de 
conexión para este ti1>0 de contratos, In 
cual conllevaría int:\' itablc;, problcrnds 
de interpretación. 
El lnfom1e de la Ponencia propone 
incorvorar esta enmienda. lo cual es apro-
bado por la Comisión con competencia 
legislativa plena. En la definitt~a Ley se 
utiliza como único punto de conexión la 
residencia habitual. en el artfculu J. 
- Arrfculo 3: 
Este precepto e¡¡cluyc uno:. concre-
tos tipos de contratos de la aplicac1ón 
de la Ley sobre Condicione~ Genera l e~ 
de la Contra~ación : contratos adminis-
trativos. de trabajo. de sociedad. con-
tratos que regulan relac iones famt liares 
y contratos sucesorios. E>taS exclu~io· 
nes se fundamentan en la e><i tencia de 
una regulación especial parn estos con-
tratos. debido a su singularidad e im-
portancia. 
Dos son la enmienda~ presentada~ 
a este articulo. la número 24 del Gru1>0 
Parlamentario Socialista y la núrncru 52 
del Gmpo Parlamentario !U-lC. 
La primera de ellru. propone susti-
tuir la expresión .. a ios de sociedad" por 
"a los de cons1irución de sociedades ... 
con la justificación de que la exprestón 
utilizada por el Proyecto podría ciar lu-
gar a equívocos mediante interpretacio-
nes que entendiesen que estaban excluí-
dos del ámbito de aplicación de Ja Ley 
utros actos societarios diferentes de su 
constitución, mientras que en la Direc-
tiva comunitaria que se pretende tmns-
poner se habla expresamente de "con-
rmtos rela1ivos a la constitución y esta-
rmos de socitdades". 179 
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Esta cnmi.:nda es aceptada, y lamo-
dificación que propone aparece en la 
definitiva Ley sobre Condiciones Ge-
nerales de la Contratación. 
La enmienda número 52 es mfts osa-
da que la anterior, pretendiendo la su-
presión de los contratos administrnti,·os 
ele lo~ contratos que quedan cxcluídos 
de la aplicación de la Ley. El Grupo 
Federal IU-fC j ustifica esta enmienda 
diciendo que no hay motivo en la Di-
rec riv:~ p:IC:l excluirlos de la Ley. máxi-
n•e cuando pueden afectar a sectores 
tales como la S•u1idad y la Enseñanza, 
como reconoce el Real Decreto 287/91. 
de Defensa de Consumidores y Usua-
rios, y curiosamente sf estaban inclufdos 
· en el anteproyecto en . u artículo 10. 
El Informe de la Ponencia propone 
el rechazo de esta enmienda a la Comi-
sión con competencia lcgislati'a plena, 
y en el texto definitivo aparecen men-
cionados, en el artículo 4 dedicado a los 
contratOs excluidos del ámbito de apli-
cación de la Ley, los contratos adminis-
trativos. 
- Anícrtlu 4: 
Este artículo recoge los requisitos de 
incorporación de las cláusulas genera-
le~ a los contratos. De las siete enmien-
das que se presentan a la redacción de 
este artículo en el Proyecto desraca la 
enmienda número 25 del Grupo Parla-
ment:~rio Socialista, que propone uo 
cambio radie:~! del escrito original. in-
tentando de este modo, y según dtce la 
propia enmienda, clarificar la conlusa 
redacción de este precepto, que era la 
siguieme: 
"Artfculo 4. Requisilos de incorpo-
ración: 
l . Las condiciones generales pasan 
a formar parte del comraro cuando 
su incorporación al mismo !zaya sido 
aceptada por el adhereme y hayan 
sido fimwdas por todos los comra-
rames. 
No podrá entenderse que ha habido 
aceptación tle la incorporación de 
las condiciones generales al conrrato 
cuando el predisponen/e 110 haya ill-
fonnado expresammte al ad!zereme 
acerco de su existe11cia, y 110 le haya 
facilitado un ejemplar de las mismas. 
2. Crw11do el co111rato 110 deba for-
malizarse por escriro y el predispo-
nente entregue 1111 resguardo justifi-
cativo ele la comraprestacirín recibi-
da, bastará co11 que el predüponeme 
a11uncie las condiciones generales en 
1111 lugar visible clenlm de/lugar e11 
el que se celebra el negocio, que las 
inserte en/a docume/1/ación del cmr-
rrato que acompmia srt celebración; 
o que, de cualquier otra forma, ga-
ramice al adherenre una posibilidad 
efectiva de conocer su existe11cia y 
con1e11ido el! el momento de la cele-
bración. 
3. La redacción de las cláusulas ge-
nerales deberá ajustarse a los crire-
n os de transparencia, claridad. 
concn!cción y sencillez. 
4. En/os casos de co11rratacióntele· 
fónica o electrónica. será necesario 
que cnnste la aceptación de wdas y 
cada ww de las cláusulas del con· 
traro, sin nece,·idacl ele firma com·ell-
cio¡ra/". 
Ciertamente. la redacción que pro-
pone esta enmienda número 25 parcGc 
más acertada que la del Proyecto. En 
primer lugar. empieza exigiendo como 
regla general que el contrato se celebre 
por escrito. lo que dará mayor seguri-
dnd al adherente, pennitiendo luego ex-
cepciones a esta premisa inicial. Y una 
vez sentada esta exigencia, regula de 
.fnr.m ..... .. di!."..r..n.t\lf', )J .ntá~ .r.lrtrni\\P.l\lP {\JIP 
en el Proyecto, la incorporación de las 
cláusulas según el contrato se deba for-
malizar por escrito o no, con diferentes 
requisitos tendentes todos ellos a garan-
tizar al adherente el conocimiento de las 
cláusulas que han de regir su contrato. 
El Infonnc de la Ponencia propone 
el rechazo de esta enmienda, y la Co-
misión con competencia legislativa ple-
na efectivamente la rechaza. En la defi-
nitiva Ley, el artículo 5 recoge los re-
quisiros de incorporación de las cláusu-
las generales, con una redacción leve-
mente modificada respecto a la del Pro-
yecto. dejándose de lado el texto que 
para dicho articulo proponía la enmien-
da socialista. 
· Arrfculo 5: 
Se presentan en el Congreso un total 
de cmco enmiendas a este artículo. La 
número 26 (Grupo Parlamentario Socia-
lista) propone LIIH\ redacción muy dife-
rente a la del Proyecto, como en el artí· 
culo anterior. y de igual modo los So-
cialistas ven rechazado el texto que pro-
ponen por el Informe de la Poueucia y 
por la Comisión con competencia le gis· 
lativa plena, lo cual se ve reflejado fi. 
nalmente en la Ley. 
La erunienda número 2 del Grupo 
Parlamentario Coalición Canaria y la 
número 56 del Grupo Parlamentario It:-
IC pretenden suprimir una parte im-
portante del segundo párrafo del artícu-
lo 5 del Proyecto. Elote pármfo estable· 
ce que no quedarán incorporadas al con-
trato las condiciones generales "que 
sean ilegibles. ambiguas, incom¡mnsi-
bles 11 oscuras, salvo, en Cllamo a e.llas 
tí/timas, que hubieren ;illo expresumen· 
te aceptadas por ese rilo por el adherente 
y se ajusten a lo normativa espedjica 
q11e discip/i11e el/ Sil ámbito la 1/CCCSG· 
riatr(tlzsparencia de las cláuslllas con-
tenidas en el con/raro. " 
Tanro la enmienda número 2 como 
la número 56 pretenden la supresión 
desde la palabra "salvo" hasta el fi nal, 
justificimdolo en que el deber dcllegi~­
lador debe ser el de arbitrar fóm1ulas que 
impidan la eficacia de condiciones ge-
nemles ilegibles, ambiguas. incompren-
sibles y oscuras, aunque hayan sido 
aceptadas por el adherente. Además, 
dicen. parece impensable que este tipo 
de condiciones generales se pueda ajus-
tar a normativa alguna. 
L~ Ponencia propuso el rechazo de 
estas enmiendas, que por tanto no in· 
nuirán cu la redacción de la definitiva 
Ley. 
En caJlli>IO. el lntorme de la P()ncn· 
cia si propone admitir la enmienda nú-
mero 81 del Grupo Parlamentario Cata-
lán. lo cual se verá rcOcjado finalmente 
en la Ley sobre Condiciones Generales 
de la Contratación. Tal enmienda pre-
tendía la supresión del apartado e) del 
artfculo 5 del Proyecto. que decfa lo ~i­
guiente: 
·• No quedarán incorrm•·at/(11 al con-
Ira/o las si~:uiemes condi<"wne' ge-
l/era/e.~: 
... e) U1s queJe acuerdo ron tus l'ir-
CIIIiSIIIItCias y, en especinl. rm1 In na-
lurale::.I del r·m11ra10. re.lllllc'ntnn iu-
sóliws que el adhere/1/e 110 lwbie•·a 
podido comar ra-¡onablemeute con 
su existencia.·· 
El motivo de esta enmienda era que 
la mención del término "tn.~6/uas" y la 
referencia al car:lcter razonable de su 
existencia a la finna del contrato supo-
ne introducir una gran in~eguridad jurí-
dica que no añado.: un incremento de las 
garantías al con~umidor. ya ~uficicntc­
mcnte protegido por el resto del articu-
lado. 
Por último. la Ponencia proptlnc dos 
cosas para este artículo del Proyecto no 
contenidas en ninguna enmienda: de un 
lado. propone un cambio sh tem;\tico del 
Proyecto de Ley. de forma que el artí-
culo 5 pase a ser el 6 y el actual ú pase. 
a su vez, a ser el5. Una vez producida 
esta alteración, el nuc\ o artículo 6 rc-
sullantc (el anículo 5 del Proyecto) ~e 
incorporaría al Capítulo JI del Proyecto 
de Ley. dejando de estar incluido en el 
Capítulo J. Así aparecerá finalmente en 
la Ley. pero teniendo en cuenta que tam-
bién se introduce en la Ley un nuevo 
artículo (artículo 1 bis que proponía la 
enmienda número 23, y que en la Ley 
será el artículo 2), lo que pro,•ocani un 
corrimiento en la numeración del 
articulado. es decir, que el artículo 6 y 
primero del Capítulo [1 del qLtc habla el 
Informe de la Ponencia pase a ser el 7 
de la Ley, y que el arlículo 6 que pasa a 
ser el 5 según dicho Infonnc sea en la 
Ley el número 6, último del Capítulo l. 181 
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Por otro lado, la segunda novcdHd 
que propone la Ponencia es la modifi-
cación de la rúbrica de este artkulo nú-
mero 5 del Proyecto (que como hemos 
visto en la Ley será e l artículo 7), susti-
tuyendo la expresión ''Cláusulas no in-
corporadas " por "No incorporación". 
- Arrlculo6: 
El artículo 6 del Proyecto, cuya rú-
brica es "Regla.\' de interpretación". 
dice lo siguiente: 
"1. Cuando exista contradicción en-
tre las condiciones generales y las 
específicamellle previstas para el 
contraro c01rcrero, prevalecerán és-
tas sobre aquéllas, salvo que las con-
diciones generales resulten más be-
neficiosas para el adhereme que las 
condiciones particulares. 
2. Las dt1das en la inrerpreración de 
las cn11diciones ger1erales oscuras se 
resolwrán a favor del adhereme''. 
A este arlfcu lo se presentan un total 
de tres enmiendas. siendo la primera la 
número 27 del G.P. Socialista, que pre-
tende suprimir de l apartado primero la 
expresión "sa/1'0 que la~· condiciones 
generales resulten más beneficiosas 
¡1{/.-a el adherente que las condiciones 
panicula res". con la motivación de que 
si la condición particu lar es fruto de la 
negociación entre las partes. no se pue-
de luego por vía interpretativa volver a 
imponer la condición general desecha-
da, pues en la práctica se suele ver que 
una parte prefiere salir perjudicada en 
utrd'<-'l~fu~'Ul!r,rcmm51\r!ll:' tll nr ,n1-~\mr~~r 
otras cláusul as del contrato. Esta en-
mienda fue rechazada, y el texto del 
Proyecto se mantiene en la Ley. 
Sí se admiten las enmiendas número 
82 y 83 del G.P. Catalán. Destaca la se-
gunda, en la que dicho grupo propone 
adicionar un nuevo apartado 3 en el ar-
tículo 6, cuya redacción sería la siguien-
te: 
''3. En !Olio caso serán aplicables las 
disposiciones del Código Civil en 
11101eria de ime1prewci6n de contm-
tos''. 
La justificación de este añadido es 
que, como elemento de cierre del siste-
ma de interpretación que la Ley propo-
ne, es necesario acudir al Código Civil, 
sin perjuicio de que ello fuera posible 
ya por la teoría general del Derecho. 
-Articulo 7: 
La rúbrica de este art ículo del Pro-
yecto de Ley es "Norma general. Nuli-
dad de las condiciones generales 
abr~sivas ". La Ponencia propone una 
modificación de esta rúbrica. que pasa-
rá a ser simplemente "Nulidad". Por 
otro lado, la Ponencia propone el recha-
zo de las dos enmiendas que los diputa-
dos proponen a este art ículo, la número 
3 del G.P. Coalición Canaria y la núme-
ro 28 del G. P. Socialista. 
La primera de ellas pretendía añadir 
un tercer párrafo al artículo, diciendo 
que "serán nulas las condiciones gene-
rales que puedan ser declaradas abrl-
sivas, de acuerdo con el concepto reco-
gidn en el arrículn JO bis. / de la Ley 
General para la Defensa de Consumi-
dores y Usuarios, aun wmulu el con-
trato se /raya celebrado entr-e profesio-
nales". Con esta adición se pretendía 
extender a los profesionales el ámbito 
de protección contra el uso de cláusulas 
abusivas por parte de otros, dándoles 
mayor protección jurídica y cvit¡¡ndo 
con ello que la protección frente a cláu-
sulas abusivas se ciña únicamente a los 
~lllt>'mml!bl·Clí qm:->'C' ;!t!\hi:1<:1l' ;r c\5llUI~ 
ciones generales en los contratos. 
La enmienda número 28 pretendía 
una modificación del párrafo segundo 
de este artículo 7 del Proyecto, prácti-
camente con la misma pretensión que 
la enmienda número 3. 
Como hemos dicho, ambas enmien-
das fueron rechazadas, y la redacción 
de este aríct1lo. que en la Ley es el nú-
mero 8. es prácticamente la misma que 
en el Proyecto. 
-A rtícu/o 8: 
L1 rúbrica de este a11ículo también 
es modificada respecto a la que apare-
era en el Proyecto, pasando de ser 
"Regimen de la nulidad" a ser "Régi-
men aplicable". 
Tres son las enmiendas presentada~ 
a este precepto, siendo la primera de 
ellas la número 4 del G. P. Coalición 
Canaria. que pretende a1iadir al párrafo 
segundo del artículo que la sentencia 
esti matoria obtenida en un proceso 
incoado mediante el ejercicio de la ac-
ción individual de nulidad o de declara-
ción de no incorporación. además de 
decretar la nulidad o no incorporación 
al contrato de las cláusulas generales 
afectadas. deberá "aclarar la eficacia 
del contraro de acuerdo con el artículo 
9". Y ello porque, a la vista de este gru-
po parlamentario. parece conveniente 
que sea la propia sentencia la que acla-
re en qué situación quedará el contrato 
después de la estimación de la acción 
individual de nulidad o de declaración 
de no incorporación. considerando si 
éste puede subsistir sin tales cláusulas e 
integrando la parte del contrato afecta-
da por la acción de cesación con arre-
glo a lo dispuesto por el artículo 1.258 
del Código Civil. Esta enmienda sení 
admitida e incorporada al texto detini-
tivo de la Ley. 
La enmienda número 84 del G. P. 
Catalán pretende también ampliar el 
párrafo segundo del anículo, de modo 
que la sentencia csti matoria obtenida en 
un proceso en el que se ha ejercitado la 
acción de nulidad o la declaración de 
no incorporación pueda decretar tam-
bién la nulidad del propio contrato en el 
supuesto de que la nulidad de las cláu-
sulas generales o su no incorporación 
afectara a uno de los elementos esen-
ciales del mismo en los términos del 
artfculo 1.261 del Código Civil. Esta 
enmienda taunbién será admitida y re-
cogida en la Ley. 
La Ponencia propone rechazar la 
enmienda número 57 del Grupo Fede-
ral !U-IC, que pretendía incluir un nue-
vo párrafo al precepto que dijera que "la 
competencia territorial será la del do-
micilio del dema11dante ". Sin embargo. 
la Comisión con competencia legislati-
va plena admite dicha enmienda. y este 
nuevo párrafo se incluirá finalmente en 
la Ley: "El Juez compereme será el del 
domicilio del demcmdame ·-
Un cuestión doctrinal que ~e ha plan-
teado a raíz del párrafo primero de este 
anículo 8 del Proyecto (anículu 9 en la 
Ley 711998¡ es la evidente existencia de 
una contradicción en su redacción. pues-
to que primero establece que la decla-
ración judicial de no incorporación al 
contrato o de nulidad de la~ c l úu~u l as 
de condic ione~ generales putlrn ~er ins-
tada por el adher..:ntc. y a cominuación 
dice "de acuerdo con las rl'glns gene-
rales reguladoras de la 1111/idad comrac-
tual". La contradicción radica en que 
dichas regla; generales reguladoras de 
la nulidad contractual establecen una 
legitimación acli \·a amplia para in~tar la 
nulidad, pudiendo hacerlo la dos par-
tes contratantes en un contrato bllatt'-
ral. y por consiguiente si aplicáramos 
esta. regla• generales podrían msta r la 
nulidad d~ las condiciones generales de 
lo contratos las doo partes dd contra-
to. y no sólo el adherente. Esta cuestión 
no fue puesta de manifiesto por ningu-
na de las enmiendas presentadas por lo 
congresistas, y en la Ley delinitiva se 
mantiene la contradicción en la redac-
ción de este precepto. 
- Artícrdo 9: 
El artículo 9 del Proyecto (artículo 
10 en la Ley) también cambia su rúbri-
ca. que pasa de ser ·• Efeclns de la no 
inc01poraci611 y de la 1PUI1dad" a ser 
meramente "Efectos''. 
Los diputados presentan dos enmien-
das a la redaccióll de este artículo. mn-
bas admitidas y reflejadas en la Ley. que 
son la número 29 y la número 85. La 
primera, del G.P. socialista. pretende un 
añadido al párrafo primero, de modo que 
quede asf: "La IW illCOipOración al con- 183 
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traro de las cláusulas de las cundicio· 
nes generales o la declaración de nuli-
dad de las mismas, no determinará la 
ineficacia total del contrato, si éste pue-
de subsistir sin tales cláttSltlas. extre-
mo sobre el que deberá pronunciarse 
la semencia ". El argumento para esta 
adición es el de proporcionar una ma· 
yor seguridad jurídica. 
La segunda enmienda, la número 85 
del G.P. Catalán, pretende adicionar in 
fine un texto al segundo párrafo: "La 
¡Jarre del contrato afectado por la 110 
incorporación o por la nulidad se inte· 
grará con arreglo a lo dio~puesro por el 
articulo 1.258 del C6gigo Civil y dis-
posiciones en materm de i11terpretacióu 
conten idas en el mismo ". Se argumen-
'ra para ello que el artículo 1.258 del 
Código Civil debe ser completado con 
los criterios de interpretación generales 
contenidos en el propio Código. 
·Articulo JO: 
Este artículo del Proyecto es el pri-
mero del Capítulo m, y regula el nuevo 
Registro de Condiciones Generales de 
la Contratación. En e te Registro, a car-
go de un Registrador de la Propiedad y 
Mercantil. podrán inscribirse las condi-
ciones generales de los contratos, así 
como las sentencias firmes estimatorias 
de acciones de nulidad de dichas condi-
ciones generales, de acciones declara-
tivas de no incorporación de las condi-
ciones generales o de acciones colecti-
vas de cesación, de retractación o 
declarativas de las que hablará el Pro-
vecto de leven el C'anílllln IV. Tamhién 
podrán llevarse a cabo en este Registro 
anotaciones preventivas de interposición 
de demandas que contengan las accio-
nes anteriores. 
Se presentan un total de nueve en-
miendas a este artfculo, la primera de 
las cuales es la número 5 del G.P. Coali-
ción Canaria. Esta enmienda pretende 
importantes supresiones en el original 
precepto, haciendo desaparecer de él los 
párrafos segundo, cuarto pMcialmente, 
sexto, octavo y noveno. La justificación 
de estas supresiones es limitar el objeto 
del Registro. reduciéndolo a las deman-
das y resoluciones judiciales a que se 
refieren los apanados tercero y cuarto 
del artículo 1 O. Esta enmienda fue re-
chazada por la Ponencia y por la Comi-
sión con competencia legislativa plena. 
Otra enmienda enom1crncnte modili-
cativa del arúculo origimú es la número 
30 del G.P. Socialista, que encomienda 
la gestión del Registro al lnstituto Na-
cional de Consumo (no ya al Ministerio 
de Justicia), sin perjuicio de la posible 
existencia de otros Registros de Condi-
ciones Generales en las Comunidades 
Autónomas debidamente coordinados 
con el primero. Según los socialistas no 
tiene sentido que este Registro se atri-
buya a un Ministerio que nada tiene que 
ver con los problemas de los consumi-
dores; además, el Proyecto crearía un 
Registro secreto y sometido al forma-
lismo que exige la Ley Hipotecaria, lo 
cual puede estar justificado para las 
transmisione:, inmobiliarias, pero no en 
materia de contratación en masa. 
El texto propuesto por esta enmien-
da recoge también, en el segundo pá-
rrdfo.la imperatividad de la inscripción 
registra] de las condiciones generales de 
la contratación que afectan a servicios 
y actividades económicas especialmen-
te sensibles para los usuarios. en las que 
históricamente por razones de monopo-
lio o dominación en el mercado no ha 
habido la suficiente transparencia y pu-
blicidad: sectores energéticos (agua, 
electricidad y gas), financieros, seguros 
v telecomunicaciones. 
Además. el texto propuesto por esta 
enmienda facilita la publicidad del Re-
gistro, que en la opinión del Grupo So-
cialista debe ser de fácil acceso para 
cualquier persona en cualquier mamen· 
to, por medios como interne! u otros, y 
no sometido a la calificación del interés 
del consultante por el Registrador que 
el Proyecto establece. 
Esta enmienda también fue rechaza-
da, y ninguna de sus propuestas consta 
en el detinilivo artículo 11 de la Ley. 
La cmnicnda número 68 del Gmpo 
Federa1 1U-IC lambién es rechazada lo-
la! mente. Dicha cnnúenda afinna que el 
artículo 10 del Pro~ec1o eslablece un 
régimen contradiclorio wn las redaccio-
nes que en el mismo Proyec1o se dan 
para el a.rtfculo 10.6 de la Ley 26/84 de 
Defensa de Consumidores y Usuarios y 
los artículos 222, 253 y 258.2 de la Ley 
Hipolecaria, debido a que esle anfculo, 
al igual que la Exposición de Molivos, 
dice que el registrador no calificará y 
sin embargo las modificaciones de las 
o1ras leyes dicen que sí debe calificar e 
incluso denegar su inscripción. Por otro 
lado esle Gmpo critica que se obligue a 
los consumidores al gasto de acudir a 
los tribunales cuando csle trárnile judi-
cial se puede evilar con la denegación 
de inscripción de la~ condiciones gene-
rales por parte del Regislrador, lo que 
haría que no se pudieran incluir en los 
conlralos. 
También es rechazada la enmienda 
número 18 del G.P. Vasco. que prelen-
día suprimir la habililación que en el 
párrafo segundo del artículo se hace al 
Gobierno para que pueda imponer la 
inscripción ohligaloria en el Rcgi11ro de 
las Condiciones Generales en dclcnni-
nados seclores específicos de la conlra-
tación. 
La enmienda número 134 de los Po-
pulares fue relirada en el trámile del [n-
forme de la Ponencia. Dicho Informe 
propone la admi~ ión de las otras cuatro 
enmienda; prc;cnladas a e te artfculo: 
las número 86, 87. 88 y 89 del Grtipo 
Parlamemario Catalán. La primera de 
ellas supone una mera mejora lécnica, 
en consonancia con la enmienda núme-
ro 88, que en breve trataremos. La en-
mienda número 87 prclendc modificar 
el párrafo sexto del artfculo, de manera 
que su nueva redacción sea: "Todas las 
personas tiene11 derecho a conocer el 
contenido de los n~ientos registra/es". 
Y ello basado en guc, según esle Gru-
po. carece de senlido que, tratándose de 
un Regislro gue busca dar publicidad a 
las condiciones geneml~s y a hal:cr cfec-
IÍ\'O el ejercicio de acciones conlm las 
no aJUStadas a Derecho. pueda el Re-
gistrador calificar el mterés de quien 
solicita la mfonnación, dcbicndn ~er c~la 
infonnación acc~iblc a todo; lo~ ciu-
dadanos y entidade~. 
La enmienda número 88 pretende dar 
una nueva redacci!Sn al párrafo octavo 
del artkulo, que establece quiénes po-
drán solicitar la inscri pción en el Regis-
tro de las Condiciones Gcncr.•lc•. E~la 
enmienda propone un párrafo mucho 
más completo y extenso que el original, 
viéndose reflejada en el tex.to del arti-
culo 11 de la definiliva Ley, que acoge 
su redacción, aunque ligeramente mo-
dificada. 
También es admitida. como hemos 
advertido, la enmienda número 89, que 
propone una nueva redacción para el 
párrafo noveno de este artícu lo 10 del 
Proyecto. redacción más ;,cncilla y téc-
nicamente más adecuada, que cslablecc 
que "cuntra la act11ació11 del Re¡:isrm-
dor, en sus respcctil·os casos. podrán 
interpunene lo:. rec11rsos esrablecldos 
m la legislación hipotecaria ''. 
-Artíwlo JI : 
E~tc artículo regula las acciones de 
cesación, rclmclación y declarativa que 
se pueden interponer Cllnlra lns cond i-
ciones generales de Jo~ contralos que 
sean contrarias a Derecho. Son presen-
ladas dos enmiendas a es le precepto, la 
número 6 del G.P. Coalición Canaria, y 
la número 58 del Grupo FederallU-IC. 
La primera carece de 1 ra cendencia. 
siendo además rechazada; la cgunda 
tiene mayor relevancia: el párrafo se-
gundo del artículo regula las acciones 
de cesación de condiciones generales. 
y esta enmienda consigue que Iras la 
cslimación de dichas accione~ no ~ólo 
haya una declaración de que las c láu~u­
las no se ajustan a Derecho, sino que 
además los afectados podrán resarcirse 
de los daños y pcijuicios que les fueron 
causados y podrán solicitar del de man-
dado la devolución de las cantidades 185 
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cobradas en su caso. Esta enmienda se 
ven\ rc llejada en el at1iculo 12 de la Ley 
de Condiciones Gcnernles de la Contra-
tación. 
- Arr fculo 12: 
Este precepto establece que antes de 
interponer las acciones del artículo an-
terior se deba someter el asunto al Re-
gistrador de Condiciones Generales. que 
emitirá un informe no vinculanle sobre 
la adecuación a la Ley de las cláusulas 
controvertidas, pudiendo proponer una 
redacción alternativa para la mismas. 
La enmienda número 19 del G. P. 
Vasco y la número 59 del Grupo Fede-
ral 1 U-IC pwtenden la supresión total 
de este art ícuJo. basándose en que la 
imposición de un trámite de conciliación 
no es acorde con la decadencia en que 
se hallan las técnicas conciliatorias, y 
retrasaría el control judicial de las con-
diciones generales. Además, según es-
tas enmiendas. no parece propio a la 
función registra! el proponer redaccio-
nes alt ernati va~. Estas enmiendas fue-
ron rechazadas en los trámites posterio-
res, y no constan en la definitiva Ley. 
También es rechazada la enmienda 
número J 1 del G.P. Socialista, que pre-
tendía, en consonancia con una enmien-
da suya al a11ículo 1 O del Proyecto, que 
la conciliación no se ll cva~e a cabo ante 
el Registrador, sino ante el lnstillno 
NacionaJ de Consumo. 
Sí se admite la enmienda número 60 
del Gruoo Federal lU-lC. aue establece 
un plazo de quince días hábiles para que 
el Registrador emita el informe. de 
modo que se evite así retrasar indelini-
damente la vía judicial. 
- Artículo 13: 
Determina la competencia material 
y la tramitación procesal de las accio-
nes de nu lidad y de no incorporación, 
así como de las de cesación, retrncta-
ción y declatativas de condiciones ge-
nerales de los contratos. No se presen-
taron enmiendas a este artículo por par-
te de los congresistas. 
- Artículo 14: 
Este artículo establece la competen-
cia tm itorial en los juicios promovidos 
por las acciones de cesación y de retrac-
tación. Las tres enmiendas presentadas. 
la número 61 del Grupo Federa!IU-fC. 
la 90 del G. P. Catalán y la 136 de los 
Populares van encaminadas a enmendar 
un evidente error del Proyecto, como e. 
olvidarse de incluir la acción declarativa 
en este artículo, dejando indeterminada 
de este modo su competencia territorial. 
Las tres enmiendas son aceptadas, y en 
la redacción final de la Ley se subsana 
el error. 
-Artículo 15: 
Este artículo detennina la legitima-
ción activa para llevar a cabo las accio-
nes de cesación, retractación y declara-
tiva de condiciones genefllles: Asocia-
ciones o Corporaciones de empresarios, 
profesionales o agricultores; Cámarns de 
Comercio, lndustria y Navegación; Aso-
ciaciones de Consumidores y Usuarios; 
y el Instituto de Consumo y 6rgm10s 
correspondientes de las Comunidades 
Autónomas y Corporaciones Locales. 
De las enmiendas presentadas a este 
artículo vamos a destacar dos: la núme-
ro 63 del Grupo Federai !U-IC y la nú-
mero 92 del G. P. Catalán. La primera 
de ellas pretendía extender la legitima-
ción acrivn a l f'l~:.:.nf'r<:on~ <.: fí~ i rr:~ ~ n_inrí-
dicas afectadas. motivándolo en que és-
tas deben poder llevar acabo las accio-
nes civiles o penales oportunas. al am-
paro del arúculo 24.1 de la Constitución 
(derecho a la tutela efectiva). y del artí-
culo 7.2 de la Directiva Comunitaria que 
se pretende trasponer con esta ley. Esta 
enmienda fue rechazada, prefiriéndose 
un sistema de acción a través de entida-
des de defensa de intereses colectivos 
que un sistema de defensa individual 
frente a las condiciones generales ile-
gales de los contratos. 
La segunda enmienda que hemos 
destacado quiere adicionar dos pámtfos 
más a este artículo, extendiendo la legi-
timación activa a los Colegios Profesio-
nales legalmente constitufdos y al Mi-
nisterio FiscaL Esta enmienda sí fue 
admitida. lo cual se refleja en el dclini-
tivo artículo 16 de la Ley. 
-Artículo 16: 
Si el artículo anterior dctcnninaba la 
legiti mación activa frente a las condi-
ciones generales ilegales. éste estable-
ce la legitimación pasiva, es decir, con-
tra quién se podrán emprender dichas 
acciones. La única enmienda presenta-
da a este precepto. la número 137 del 
G.P. Popular, pretende una mera mejora 
técnica, de modo que en los tres prime-
ros párrafos se sustituya la palabra "per-
sona'' por la de "profesional", en con-
cordancia además con el párrafo cuarto 
del art ícu lo. Esta enmienda fue acepta-
da e incluída en la redacción linal de la 
Ley. 
- Artículo 17: 
En este precepto se establece el modo 
en que intervendrán en el proceso las 
entidades a las que en el artículo 15 del 
Proyecto se les otorgaba leg iti mación 
activa para ejercitar las acciones colec-
tivas de cesación. retractación y declara-
tivas de condiciones generales, y se es-
tablece también que en las acciones de 
cesación se admitirá siempre recurso de 
casación ante el Tribunal Supremo. Cua-
tro de las cinco enmiendas presentadas 
a este artículo van dirigidas a subsanar 
la errata que se advierte en su párrafo 
primero, donde se dice "las emidades 
legitimadas de conformidad con el ar-
rículu 12", siendo en realidad el anícu-
lo 15 del Proyecto el que contiene la 
enumeración taxativa de las entidades 
que tienen legitimación activa para ejer-
citar las acciones del artículo 1 1. 
La enmienda número 94 del G. P. 
Catalán propone que el recurso de ca-
sación ante el Tribunal Supremo no se 
limite a las acciones de cesación, cuan-
do en las de rt:tractación y declarativa 
se plantea la misma necesidad de unifi-
cación de doctrina propia de dicho tri-
bunal. Esta enmienda, como las otras 
cuatro a este anfculo, fue admitida y se 
refleja en el artículo 18 de la Ley. 
-Artículo /8: 
Establece el plazo de prescripción de 
las acciones colectivas del artículo 1 1 
del Proyecto, fijándolo en dos año~ para 
las acciones de cesación y de retracta-
ción, y estnbleciendo la imprescrip-
tibilidad de las accione declarativas. 
Las enmiendas que "e presentan son dos. 
la número 8 del G.P. Coalición Canaria, 
y la número 32 de los Socialista;,, pre-
tendiendo ambas la supre;,ión total de 
este articulo. La justi ficación de los So-
cialista es que, tal como sostiene en su 
Informe sobre el Proyecto de Ley el 
Consejo General del Poder Judicial, no 
es po ible someter a prc;,cripción la ac-
ción de cesación y de retractación sí las 
condiciones generales se siguen utilizan-
do por un empresario. por lo que sería 
nnís convcn i~nte no establecer regla al-
guna. Según e;, te Grupo Parlamentario, 
no parece conveniente que se pueda 
impedir que se ejercite una <1cción de 
cesación contra alguien que ;,igue utili-
zando unas cond iciones generales 
abusivas. por el hecho de que hubieren 
transcun·ido do año desde la inscipctón 
en el Registro. 
Las dos cnmicnd~s son rechazadas. 
de modo que en la redacción definitiva 
del artículo 19 de la Ley permanecerá 
intacta la redacción original del Proyec-
to. 
- Articulo 19: 
Se refiere este precepto a los efectos 
que tendrán las sentencias estimatorias 
de las acciones de cesación, retractación 
y declarativa de condiciom:s generales. 
La enmienda número 9 del G.P. Coali-
ción Canaria pretende que se añada al 
párrafo primero de este artículo que las 
sentencias estimatorias de las acciones 
de cesación aclararán la eficacia del 187 
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contrato, con la justificación de quepa-
rece adecuado que sea la propia senten-
cia la que especifique en qué situación 
quedará el contrato después de la esti-
mación de la acción de cesación, consi-
derando si éste puede subsistir sin tales 
dáusulas e integrando la parle del con-
trato afectada por la acción de cesación 
con arreglo a lo dispuesto en el artículo 
1.258 del Código Civil. Esta enmienda 
fue admitida. y así consta en la defi niti-
va Ley. 
Sin embargo, se rechazó la enmien-
da número 95 del G.P. Catalán. que pre-
tendía suprimir el párrafo cuarto de este 
artículo, que establece que "la sellfen-
cia que eslime la acción de cesación 
vinculará a todos losjuecesenloseven-
IÍwles u/leriore.v procesos en que se ins-
te la 1111lidad de cláusulas idélrlicas a 
las que hubieran sido objelo de la refe-
rido sentencia. siempre que se rrare del 
mismo predisponen/e". Este Grupo Par-
lamentario considera que no tiene sen-
tido una vinculación genernl de todos 
los jueces, incluso de instancias supe-
riores, por la sentencia fi rme de uno sólo 
de ellos. Estiman que esta vinculación 
es contradictoria con el sistema jurídi-
co y jurisdiccional espruiol. y no es com-
patible con el recurso de casación que 
establece el artículo 17.3 del Proyecto. 
pues la sentencia tirmc de un Juez de 1' 
fnstancia vi ncularía al Tribunal Supre-
mo en todos los casos posteriores. 
-Articulo 20: 
• P..<: rmi~_(',~tr .anÍJ;JJ!r.pu.r,.,JlJif Jk<;i-
sión judicial, pueda publicarse el fallo 
de la sentencia de cesación o retracta-
ción, una vez !irme y junto con el texto 
de la cláusula afectada, en el Boletín 
Oficial del Registro Mercantil o en uno 
de los periódicos de mayor circulación 
de la provincia correspondiente al Juz-
gado que dic tó la sentencia. Las dos 
enmiendas presentadas a este artículo, 
la número 33 del G.P. Socialista y la 
número 65 del G.P. IU-IC, pretenden 
- Artículo 21: 
Regula la inscripción en el Registro 
de Condiciones Generales de la Contra-
tación de las sentencias estimatorias de 
acciones colectivas o de acciones indi-
l•iduales de nulidad o no incorporación. 
Carece de relevancia la única enmienda 
presentada a este artículo, la número 34 
del G.P. Socialista, que es de mera me-
jora técnica del precepto. 
- Arlículo 22: 
Este precepto conforma el capítu-
lo VI del Proyecto de Ley, que regula la 
infonnación sobre condiciones genera-
les, estableciendo una serie de deberes 
de información sobre el carácter de con-
diciones generales y sobre la aplica-
bilidad de esta ley para los Notarios y 
Concdores de Comercio, y de informa-
ción y calificación para los Rcgislrado-
res de la Propiedad y :Vlercantilcs. Des-
tacan las enmiendas número 10, 35, 66 
y 96. todas ellas presentadas al p<írrafo 
segundo del anículo 22, cuya redacción 
es la siguiente: 
"2. Los Notarios advertirán y los 
Regisrradores de la Propiedad y 
Mercantile.1· calificarán la nere.~idad. 
en sr1 coso, de ft¡ previo inscripción 
de las cláusulas contracwa/es que 
rengan el carácter de condiciones 
generales de la comratación". 
La enmienda número lO del G.P. 
Coalición Canaria pretende la supresión 
total de este párrafo, al igual que la en-
mienda núnJeroJ)de los S'ocial istas. Ca 
primera de ellas se justifica en la con-
cordancia con la enmienda número 5 
que el mismo Grupo presentó al arlícu-
lo 1 O del Proyecto, y la segunda en la 
concordancia con la enmienda número 
30 que los Socialistas presentaron a ese 
mismo artículo 1 O, que ya comentarnos 
anteriormente y· que regulaba el Regis-
tro de Condiciones Generales de la Con-
tratación. 
modificaciones puntuales en su rcdac- U\ enmienda número 66 del G.P. lU-
ción, y ambas son rechazadas. IC propone sus tituir la expresión del 
artículo 22.2 "cnlificará•zla necesidad, 
en su caso" por "ill[omznrán de la obli· 
gacr611". Por último. la enmienda 96 del 
G.P. Catalán propone una nueva redac· 
ción para este mi mo p:irr.úo: ''Los No· 
/arios y Registradores de la Pro¡liedad 
y Mercnntiles adl'ertirán de la incorpo· 
ración al contra ro de las c/áu.ltda.¡ ge· 
nernles, en /os términos del artículo .J./ 
de esto Le); y de la nece1·idod de su ins· 
cripci6n en los cosos legalmente esra· 
blecidos". 
De estas cuatro enmiendas, las tres 
primeras sertm rechazadas. Tan sólo la 
número 96 del G.P. Catalán resulta accp· 
tada, tras ser objeto de una enmienda 
transaccional del G.P. Popular. El texto 
que queda definitivamente en la Ley en 
el párrafo segundo del artículo 23 es el 
que sigue: 
"2. Los Notarios, en el ejercicio pro· 
fesional de sufimción¡níblica, velo· 
rátt por el cumplimiento, e11 los do· 
mmentos que omoricen, de los re· 
qwsitos de incorporoci611 o que se 
refieren los articulas 5 y 7 de esta 
Ley. Igualmente odverriráu de la 
obligatoriedad de la imrripción de 
las condiciones gene mies en los CO· 
sos legalmente establecidos." 
·Artículo 23: 
Regula este artículo el régimen san-
cionador aplicable a la falta de inscrip-
ción en el Registro de Condiciones Ge-
nerales de las condiciones de obligato-
ria inscripción, así como a la persisten-
cia en la utilización y Iecomendación 
de condiciones generales rc~pecto de las 
que ha prosperado una acción de cesa-
ción o de retractación. 
La enmienda número 37 del G.P. 
Socialista propone un nuevo texto para 
este <Lrtfculo, diferenciando la sanción 
en caso de falta de inscripción de la san-
ción en caso de utilización y recomen-
dación de condiciones generales tras la 
sentencia que lo prohibe. La justifica· 
ción es que no puede tratarse igual a 
quien con un clausulado perfecto omite 
su in~cripc ión que a quien con un 
clausulado abusivo ~iguc utiliándolo o 
recomendándolo pese a haber pros¡x:-
rado una acción de cesacion o de retrac-
tación. Esta enmienda, al Igual que la 
número 1 1 y la número 67 presentadas 
a este artículo (é~tas de menor re le\ an-
cia), son rechazadas. y el artículo 24 de 
la definitiva Ley mantendrá los mismos 
términos que el Proyecto. 
- Disposicir!n Adicional 1": 
Esta Disposición Adicional modifi-
ca la Lcv 26/1984. Je 19 de julio, Ge-
neral pa;a la Defensa de los Con;,urui-
dores y Usuarios. Este precepto del Pro-
yecto se conviruó en el más debatido 
en el seno del Congreso de los Diputa· 
dos, con un total de 31 enmienda~ pre-
sent;tdas al mismo. Nos vamos a cen-
trar eo el análi~i~ de los punto m~s 
polémicos de la Disposición: el do~ (al 
que se presentaron siete enmiendas), y 
el seis (con veinte enmienda~) . 
El punto dos de la Di,pmición Adi-
cional 1• da una nueva redacción al ar-
ticulo lO de la Ley 2611984. establccicn· 
do los requisitos que deberán cumphr 
l a~ cláusulas, condiciones o estipulaciu· 
nes que se apliquen a la oferta o prorno· 
ción de productos o servicios, y las cláu· 
sulas no negociadas indi vidualmente 
relativas a tales producto~ o ~crv icio~. 
incluidos los que faciliten las Admin is· 
trnciones Públicas y las Entidades y 
Empresas de ellas dependientes. Se es· 
tablecen también, en la nueva redacción 
dada al anículo lO de l:t mcnciunacla 
Ley, otras disposiciones sobre las con· 
diciones generales que aparezcan en 
contratos relacionados con consumido· 
res y usuarios. 
Destaca, en este apartado, la coinci-
dencia de las enmiendas número 12 del 
G.P. Coalición Canaria, 39 de los So-
cialistas y 98 del G.P. Cautlán pidiendo 
la modificación del apartado sexto del 
artículo 10 de la Ley Ge neral de Defen-
sa de los Consumidores y Usuarios que 
se propone. Estas enmiendas persiguen 
la supresión de los dos primeros párra- 189 
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fos del artículo 10.6. que dicen lo . i-
guicnte: 
''Los Notarios advertirár1 a los con-
stmudores del posible carácter abu-
sivo d~ las cláululas comemdas en 
los comrmos o negocios jurídicos 
que autoricen, así como de su posi-
ble ineficacia n nulidad, sin perjui· 
cío t!P lo di.lpuesro en la mmnati1•a 
fiOI11rial. 
Los Regisrradores de la Propiedad y 
Mercamiles calificarán. bajo su res· 
ponsabilidad, el carácter abusivo de 
laJ cláusulas que afee/en a la efica-
cia real de lo.\ tlererlw.1· inscribibles, 
denegando su iuscripcitíu, sin per-
juicio de lns recursos judicial o gu-
benwtivo, regulados por laleg1sla-
. ci6n hiporecaria, que pudierm1 imer-
pnnerse". 
La justificación de estas enmiendas 
para intentar suprimir estos dos párra-
fos viene a ser la inadmisibilidad de la 
atribución a J 01arios y Registradores de 
las facultades que se establecen en ellos, 
pues respcclo a los Notarios su aprecia-
ción en tal sentido no puede resultar en 
una simple advertencia smo en negarse 
a la autoriz;1ción de la escritura, confor-
me a lo dispuesto en el anfculo 145 del 
Reglamento Notarial, y en cuanto a los 
Registradores, indica el Consejo de Es-
tado en Stl infom1e que la función cali-
ficadora no puede alcanzar el rechazo 
de la inscripción alegando el incumpli-
miento de cláusulas generales como es 
el carácter contrario a la buena fe y al 
justo equilibrio de las prestaciones de 
un.:;~ dn.tcnni~ d .?usuh, f'C\1'~ N.t1 
modo de proceder podría suponer una 
invasión en la liberad de los panicula-
res y en la tutela judicial de lo dere-
chos. Además, como manifestó el Con-
sejo de Estado. en los casos dudosos el 
control de contenido debe corresponder, 
en todo caso, a los Jueces y no a los 
Notarios ni a los Registradores. 
Estas enmiendas fueron tenidas en 
cuent~ . y la defini tiva redacción del ar-
tículo 1 O apartado sexto de la Ley 26/ 
J 984 es la siguiente: 
"Los N orarios y los Registradores de 
la Propredad y Mercantiles, erz el 
ejercicio profesional de sus respec-
tii'O.~ funciones públicas, 110 amori-
;;aránni inscribirán aquellos comra-
tos o negocios jurídicos en los que 
se pretenda la inclusión de cláusu-
las declaradas nulas por abusivas en 
sentencia i1Lrcrira en el Registro de 
Condiciones Generales. 
Los Notarios, lo; Corredores de Co-
mercio y los Registradores de la Pro-
piedad y MerClmtiles. en el ejercicio 
pmfesional de sus res¡Jectivas fimcio-
nes públicas, informarán a los con-
sumidores en los asrmros propios de 
su especialidml y competencia". 
El punto SC.\10 de In di. posición adi-
cional 1' nñadc una disposición adicio-
nal nueva a la Ley General para la De-
fensa de los Consumidores y Usuarios. 
que establece un listado de cláusulas o 
estipulaciOnes contractuales que tendrán 
el car:!cter de abusivas. Se trata de una 
enumeración ejemplificativa. no taxa-
tiva. ya que la expresión del precepto 
(" ... tendrán el carácrer de abusivas al 
mer1os las c/6usulas y eslipulacio-
nes: ... ")deja abierta la posibilidad a la 
cxi;lcncia de otras d{lusulas que no se 
recojan en e te listado pero que encajen 
dentro de la dclinición genérica de ch\u-
sulas abusivas que da el nuevo anfculo 
1 O bis de In Ley 26/84. A este apartado 
de la disposición adicional 1' del Pro-
yecto fueron presentadas un total de 
vemte enmiendas. de las cuales anali-
zaremos las de mayor relevancia. 
La enmienda número 73 del G.P. IU-
JC prct\:trW la. ;,upn:.liVu ..Al ::JI!_;uuuV 
párrafo del punto V.29". con la justifica-
ción de que no hay motivo alguno para 
exclUir de la protección de la Ley 26/84 
y del Proyecto a los usuarios de servi-
cios relacionado; con valores o trnnsfe-
renci:~s intemaeionales. Esta enmienda 
no tiene reOejo en la definitiva Ley 7/ 
98. disminuyendo con ello la protección 
a los consumidores y usuarios. 
El G.P. Catalán presenta once en-
miendas a este apanado de la disposi-
ción adicional 1' , que van desde la nú-
mero 102 a la número 112. La primera 
de ellas, la 102, pretende modificar la 
cláu~ula 2' del aparlado I, de modo que 
sf se pennita rescindir al profesional el 
contrato discrecionalmeme si al consu-
midor se le reconoce la misma facullad, 
pues ello eliminaría el carjcter abusivo 
de la cláu ula. Esta modificación es 
aceptada y se introduce en la definiliva 
Ley 7/98. 
La enmienda número 103 propone 
la modificación de la cláusula 3' del 
apartado 1, cuya redacción pasa de ser: 
"La l'inculocitín incondicimUid(l del 
consumido¡· al COl/traro. por imposición 
de prórrogas tácitas prolongadas o por 
la exigencia de prec1vi.ws despro-
porcionados, o la imposición al consu-
midor que nn cumpla ms obligacim1es 
111111 indemni¡;ación desproporciona-
damellfe alta". a ser en la definitiva Ley: 
"La vmculación mcondicionada del 
consumidor al comrato am1 cuando el 
11ro[e.1innal no hubiera cumplida con su.1 
obligaciones, u la imposición al COIISII· 
midor que no cumpla SII S obligaciones 
1111a indemnización desproporcionada-
meme alta". El motivo de esle cambio 
es ajustar el conceplo de "vinculación 
incondicional del consumidor" n lo es-
tablecido por la Dirccliva 93/1 3 CEE 
objeto de trasposición, eliminando ade-
más la referencia a las prórrogas o 
preavisos que ya es1án incluidos en el 
apartado primero de esta misma Dispo-
sición adicional ni tratar de las prórro-
gas aulom;ílicas de los contratos. 
La siguiente enmienda, la número 
104, pretende añadir un adverbio a la 
redacción de la cláusula 4' . de modo 
que, Iras la acep1ación de la enmienda. 
el 1cx1o que queda es el sigUJente: "Lil 
.wpediración a una condición cuya rea-
lización dependa rínicamente de la vo-
luntad del profesional ... ". Con ello lo 
que se quiere es que la redacción de la 
cláusula se ajuste más al tenor literal de 
la Directiva comunilaria, y limitar me-
nos la libe11ad conlractual. 
La enmienda número 105 propone 
suprimir la parle final de la cláusula 10' 
del aparlado 11 de este punto sexto de la 
Disposrción Adicional 1' . Di ha cláu-
sula considera abu~i va~ las cláuwla~ 
generales en las que el profesional C;\ · 
cluya o Iinute su responsabilidad frente 
al consumidor. y la parte que desaparc 
ce en la definiri' a Ley a raí7 de esta 
enmienda disponía lo ~iguicntc: " ... la1 
limitaciones de responsabilidad comro-
rins o la 11tilidad o firwlrdad del bien o 
servicio". A juicio de lo~ enmendantes. 
esle párrafo era inconcreto. confu o y. 
además. no prev i ~lu en la Directiva Ira -
puesta. 
La enmienda número 1 06 hace que 
la cláusula 19" del apa11ado IV quede 
de la siguienle for111a: ul.L1 irrversi(m de 
la carga de la pmelm err pajuif'io del 
consumidor en los casos en que debe-
ría corresponder a la otra parte con-
tralallle". Esto se justifica en que será 
abusi\'a la inversión de la carga proba-
lona cuando aquélla corresponda legal-
mente al pro fe ional o empresario, pero 
no cuando la prueba incumba al propio 
consumidor. 
La enmienda número 109 propone 
la supresión de la cláusula 23* del a par-
lado V, cuyo contenido es el ~tguienre: 
"La imposición al ronsumillnr de bi{'-
nes y servicio~· complemer~torios o ac-
cesorios no solicitodos ". Con esta su-
presión se pretende d<u· mayor libertad 
comercial a profesionales y empresarios. 
de modo que puedan configurar us pro-
ductos u ofertas comercialc> de la for-
ma que eslimen más adecuada, puJ ien-
do condicionar la celebración del con-
tralo a la aceptación íntegra del ·'pa(]Ue-
le" comercial en cada caso. A lega lam-
bién el G.P. Catalán para defender esta 
enmienda la dificultad probatoria y de 
deslinde de los bienes o servicios com-
plementarios u accesorios respecto del 
bien o servicio principal. Esta enmien-
da no fue tenida en cuenta por la Comi-
sión con compelencia legislauva plena. 
y la cláusula está presente en la Ley. 
Otra cláusula que propone suprimir 
este Grupo Parlamentario, a través de 
la enmienda número 11 O. es la 25' . por 
enlender que no se trata de una cláusula 
abusiva sino de un incumplimiento con- 191 
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tractual por parte del profesional o em-
presario que deberá ser denunciado y 
sancionado por los Tribunales de Justi-
cia con arreglo a las leyes y procedi-
mientos comunes. Esta enmienda tam-
poco encontró aceptación en la Ley. 
El G.P. Popular presenta cinco en-
miendas a este punto sexto de la Dispo-
sición Adicional J' del Proyecto. La 
enmienda número 141 viene a propo-
ner lo mismo que propltso el G.P. Cata-
lán en la enmienda número 103, comen-
mda anteriormente. 
La enmienda 142 pretende que la 
cláusula 14' quede redactada de la si-
guienle forma: 'La imposici6n de re-
1111/ICias o limitación de lo.~ derechos del 
c-uuiumidor", de modo que se suprima 
el inciso "recouocidos en la presente 
Ley··. que constaba tras el texto propues-
to, en cuanto que puede ser restrictivo 
de los derechos del consumidor. dado 
que existen otras disposiciones comple-
mentarias reguladoras de tales derechos. 
Este argumento fue tomado en conside-
ración para la redacción definitiva de la 
Ley. 
La enmienda número 143 provoca 
una añadido en la cláusula 18': " La 
imposici6u de garamías de.lpropor-
ciouadas al riesgo aswnido. Se pre.w-
mirá que 110 existe desproporción en 
los cotllratos de jimwciación o de ga-
rantías pactadas pur entidades ftmm-
cieras que se ajusten a su normativa 
específica ". L1 justificación de esta adi-
ción es la actividad profesional de las 
entidades financieras en la evaluación 
de riesgos y garantías. de manera que 
está JUstificado que exista una presun-
ción iuris tantmn de que cuando se ajus-
tnn n su normativa específica no incu-
rren en posición abusiva. 
Por último, la enmienda mí mero 144 
pretende lo que ya intentaba la enmien-
da número 108 del G.P. Catalán. que era 
cambiar la redacción de la cláusula 21', 
ele modo que se suprimiese de ella la 
locución "directamente '' , y el texto que-
dase de la siguiente manera: "La trcms-
misión al conswnidor de las co1rsmten-
cías eco11ómims de errores administra-
trvos o de gestión que 110 le sea1¡ (se su-
prrme aquf la /ocuci611 antedicha) im-
putables». La justificación que se da 
para la supresión es la posibilidad de la 
cxi~tcncia de supuestos en los que los 
errores admini~t rativos o de gestión no 
hayan sido cometidos personalmente 
por el consumidor sino. por ejemplo, por 
su representante, gerente o agente, sin 
que esta circunstancia deba necesaria-
mente libcmrle de toda responsabilidad. 
Esta supresión tuvo su rellejo en la re-
dacdón final de la Ley 7/98. 
· Disposición Adicional 2": 
&te precepto modifica los artículos 
222. 233, 253 y 258 de la Ley Hipote-
caria, aprobada por Decreto de 8 de fe-
brero de 1946. Las enmiendas que los 
congresi:.tas presentan a esta disposición 
son 23, siendo la número 14 del G.P. 
Coalición Canaria y la número 40 del 
G.P. Socialista las más radicales. ya que 
proponen la suprt:l>ión total de la Dis-
posición Adicional. Las razones para 
esta petición las expone rmís profusa-
mente la enmienda de Coalición Cana-
ria: La modificación de la Ley Hipote-
caria mediante este Proyecto de Ley 
contradice la doctrina del Tribunal 
Constitucional, ya que no se alcanza a 
comprender qué relación tiene est.1 mo-
dificación con la materia de condicio-
nes generales o de protección al consu-
midor. cuando la principal refom1a que 
la Disposición Adicional Segunda hace 
es para restringir el denommado princi-
pio de publicidad formal. Por otra par-
te. suwcn numcro~as dudas respecto de 
la función calificadora que este Proyec-
to pretende dar al Registrador, cntromc-
tiéndo e de c;ta manera en la función 
jurisdiccional. Es necesario eliminar la 
descoordinación de las normas que esta 
técnica legislativa provoca. asf como la 
consiguiente inseguridad jurídica. Estas 
enmiendas fueron rechazadas, y en la 
Ley se mantiene la Disposición Adicio-
nal2' que modifica la Ley Hipotecaria. 
El apartado Uno de la Disposición 
Adicional2' modifica el artículo 222 de 
la Ley Hipotecaria, que trata sobre la 
información registra!, siendo uno de los 
apartados más enmendados. La más re-
levante de las enmiendas que se le pro-
ponen es la número 41 del Grupo Parla-
mentario Socialista. que pretende la su-
presión total de este apartado. Para este 
Grupo. el sistema de publicidad registml 
tal y como está regulado es perfecto y 
cumple con las nc~es idades del tráfico 
moderno. pemtitiendo a cualquier per-
sona con interés acceder directamente 
al texto de las inscripciones para su pos-
terior análisis por sí misma o por cual-
quier otro profesional jurídico, sin las 
restricciones que se derivan del texto 
propuesto en esta Disposición Adicio-
nal. Sobre la base de este texto puede 
impedirse el acceso a la información 
registra! directa a Jos profesionales del 
derecho y consumidores, monopolizan-
do los Registradores de la Propiedad el 
análisis de la infonnación que contie-
nen los libros registrales, no ya sólo para 
fines jurídiccs sino también para fines 
estadísticos o comerciales. A juicio de 
Jos Socialistas, ~i prosperara este texto 
difíci lmente podría saberse ya qué dice 
el Registro de la Propiedad, sino que 
sólo se pudría saber lo que el Registra-
dor opina que dice, salvo que lleguemos 
a un procedimiento judicial. Este pre-
cepto. según la enmienda, es contrario 
a Jos intereses de los consumidores a los 
que quiere proteger esta Ley, pues res-
tringe sus posibilidades de información. 
ori gimmdo un monopolio de info rma-
ción y de servicios. Sin embargo, esta 
enmienda no prosperará y el texto de la 
Ley mantendrá este apartado sin gran-
des alteraciones respecto al Proyecto. 
Las enmiendas número 43 del G.P. 
Socialista y número 120 del G.P. Cata-
lán consiguen que en la Ley desaparez-
ca el apartado Tres de esta Disposición 
Adicional del Proyecto. cuya redacción 
era la siguiente: 
''Tres. Se aíiade 1111 párrafo J• alar-
tículo 233 en/os siguientes términos: 
El Registrador 110 obstante, se abs-
tendrá de incluir dentro de la cerli-
jicacián los ¡Jatos ca remes de tras-
cendencia jurídica, salvo que se Trate 
de cerrificacián literal a instancia de 
Autoridad judicial o administratit•a". 
El motivo de esta ~upres ión es que 
de no llevarse a cabo quedaría a juicio 
del Registrador qué datos carecen de 
interés jurídico. lo cual supondría reafir-
mar lo que ya se ha pretendido con la 
modificación del artículo 222 de la Ley 
Hipotecaria: que sea el Registrador el 
que diga lo que aparece en el Registro y 
que no pueda comprobarse directamen-
te. 
De las cltllliendas presentadas al 
apartado cinco de esta Disposición Adi-
cional, destacan la número 45 de los 
Socialistas y la número 123 del G.P. 
Catalán. así como la 122 de este mismo 
Grupo. Las dos primeras pretenden su-
primir el punto 2 de este apartado quin-
to. que viene a decir Jo siguiente: 
"El Regi1tradorJenegará la inscrip-
ción de aquellas cláusulas que sean 
mi/as de cunformidad cun la Legis-
laciÓil sobre Condiciones Ge11erales 
y en aplicación del arrfculo JO bis 
de la Lev General de Defensa de 
Consumidores y UsuarioJ··. 
La justificación de cstC?S Grupos Par-
lamentarios para pedir esta supresión es 
la idea, recogida ya con anterioridad en 
el informe del Consejo de Estado, de 
que la fu nción califi cadora no puede al-
canzar el recilazo ele la inscripción ale-
gando el incumplimiento de cláu~ulas 
generales como es el carácter contrario 
a la buena fe y al justo equi librio de las 
prestaciones de una determinada cláu-
sula, porque este modo de procede r po-
dría suponer una invasión en la libertad 
de los particulares y en la turela judicial 
de los derechos. Sin embargo. estas cn-
lniendas no fueron tenidas en cuenta. y 
el textodefini rivo se mantiene práctica-
mente igual que en el Proyecro. 
La enmienda 122 propone la supre-
sión del párrafo primero de este aparta-
do 5 de la Disposición Adicional 2". Se 
suma esta enmienda a.l elem;o de las que 
hemos visto que critican las funciones 
que este Proyecto atribuye a los Regis-
tradores, al igual que hacía el Informe 193 
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del Consejo de E~tado. Consideran los 
enmendantes que esta modilicación de 
In Ley Hipotecaria atribuye a los Re-
gi;tnldores de la Propiedad unas funcio-
nes profesionale; de asesoramiento y 
emisión de dictámenes que pueden re-
~ultar incompalibles con la ~u ya propia. 
al actuar a la vez de juez o liscal y de 
parte o asesor de ésta, invadiendo de este 
modo la5 funciones profesionales co· 
rrespondiente5 a los abogados y los no· 
tarios. Esta es una crítica constante de 
los congresistas al tex to del Proyecto, y 
en el caso de esta enmienda. al igual que 
en la mayoría de los otros casos, se des· 
atiende.: la propuesta y el párrafo cues-
tionado se mantiene en la definitiva Ley. 
-.Disposición Adicional 3": 
Este precepto, incxi•tente en la re-
dacción del Proyecto. se introduce en la 
Ley 7/98 tras ser pedida su inclustón por 
la enmienda número L27 del Grupo Par-
lamentario Catalán-CiU. El tenor lite-
ral de esta Disposición es el que sigue: 
"Existirá wt Registro de Cmulicio-
nes Generales de la CrmtmtaciiÍn al 
meno., en la cabecera de cada Tri-
bunal Superior de l11sticia". 
La justifi cación que el Grupo Cata-
l;í n da a su propuesta e~ que resulta im-
prescindible el funcionamienlo descen-
tralizado de estos registros para hacer 
efectivas las competencias de las Comu-
nidades Autónomas en orden a la de-
claración de obligatoriedad de la in<;erip-
ción para determinado 'ector, y a sus 
facultades ;ancionadoras. De i~ual 
modo. esta descentralización facilitaría 
el acceso y consulta por los usuario> de 
la infom1ación registra!. 
· Disposición Transitoria: 
La redacción de este precepto es la 
siguiente: 
"Los comraros celebrados antes de 
la entrada en vigor de esra Le)~ que 
contengan Cml{/iciones Generales, 
podrán inscribirse en el Registro tiP 
Condiciones G~nerales de la Con· 
tratación. salvo que, por nonna e.t · 
pre.m, se determine su obligatorie· 
dad, en CIIJO caso di'berán hacerlo 
a partir de su emrada en vigor. Des-
de la el!/ rada en 1·igor de esw Ley, 
podrán ejerciwrse /11s acciones de 
cesación y retracwci6n reguliulas en 
la mi:.ma•·. 
Dos son las enmiendas presentadas, 
la número 15 del G.P. Coalición Cana-
ria y la número 129 del G.P. Catalán. Es 
de especial relevancia la primera de 
ellas, que propone la supresión del pá-
rrafo 1". en consonancia con su enmien-
da número 5. donde criticaban la forma 
de plantear el nuevo Registro de Con-
diciones Generales por el Proyecto. con-
siderando que era necesario reducir el 
objeto del Registro limitándolo a las 
demandas y resoluciones judiciales a las 
que se refieren los apartados tercero y 
cuarto del artículo 1 O. La enmienda a la 
Disposición Transitoria. al igual que la 
níuncro 5. fue rechazada y en la Ley se 
mantiene c;te pámtfo 1•. 
· Dispu;ición Demgatoria: 
Esta Disposición rleja sin vigencia el 
punto 2 de la Disposición Adicional 
Segtmda de la Ley 3611988 de 5 de di-
ciembre de Arbitraje. No se presenta-
ron enmiendas a su redacción. 
· Disposiciones Finales: 
Son tres las Disposiciones Finales del 
Proyecto, en las que se detemlina la 
materia de Condiciones Generales de la 
Contratación de acuerdo con la Consti-
tución Española, se autori¿a al Gobier-
no para el dcs.UTollo reglamentario de 
la futura Ley. y se fija la entrada en vi-
gor de la Ley Yeime días después de su 
publicación en el Boletín Oficial del 
Estado. 
Se presentan dos enmiendas a estas 
Disposiciones, la número 148 del G.P. 
Catal{¡n u la Primera y lu número 48 del 
G.P. Sociulista a la Tercera, careciendo 
ambas de e~pccinl relevancia. No se 
enmendó por parle de ningún Grupo 
Parlamentario la atribución al Es1ado de 
competencia exclusha en materia de 
CondJciones Generales de la Contrata-
ción que hace la Disposictón Final Pri-
mera. 
Pasaron por alto los congresistas el 
caníclcr supérlluo de la fijac ión de la 
entrada en vigor de la Ley veinte dlas 
después de su publicación. Esta es una 
regla general para todas las leyes reco-
gida en el Código Civil. y por tanto ·ólo 
si se hubic. e fijado un plazo diferente 
para la entrada en vigor de la Ley ha-
bría que conswtarlo expresamente. no 
teniendo por qué decirse nada al res-
pecto si, como ocurre en este ca1o. en-
tra en vigor de acuerdo con la regla ge-
neral. 
B. Senado: 
En esta C:\mara se presentan un to-
tal de 65 enmiendas al Pro)ccto de Ley 
sobre Condicione.\ Gcncrnlc de la Con-
tr:llación. de las cuales 29 las presenta 
el GruJll! P¡¡rJmncntario Mixto. 1 el Gru-
po Parlamentario de Senadores 1\'acio-
nalistas Vascos, 15 el Grupo Parlamen-
tario Socialista y 19 el Grupo Parlamen-
tario Popular. 
Con carácter genernl. podemos de· 
cir que la; enmienda~ de los ~cnadot~~ 
no provocan grande~ cambio> en eltcx· 
to remitido Jll!r el Congreso de los Di· 
putmlo~. De las modificaciones que se 
producen. en la mayoría de los casos se 
trata de cambios de mero carácter téc· 
nico y de mejora de la técnica Jegillati-
"a. 
Vamos a hacer un antílbis de aque-
lla., enmiendas de mayor relevancia. que 
produjeron modificaciones de interés en 
el texto aprobado por el Congreso. 
· Exposici611 de Motivos: 
En los pítrrafos primero. segundo. 
noveno y décimo de l Preámbulo se in-
troducen modtficaciones de mero carác-
ter técmco. asl como en el párrafo quin-
to del apartado VIII. El párrnfo ter ero 
del apanado 1 de esta E'lposidón dt.: 
Moti\ o es objeto de una enmienda. la 
núm~ro 48 del G.P. Popular. que crun 
bia la e~presión ""\odetarius ... rcfenda 
a uno de Jos tipo~ de contrat<>s excluido\ 
del ámbitoobjetiHHic la Ley. porla fór-
mula de contrato~ ··de con.<t/IIICIÓit d.: 
sociedades··. en aras de una mejor téc 
nica legislativa y en ..:ongruencin con la 
denominación uti lizada al respecto por 
el pnmer párrafo del artículo 4. 
· Arr{culo 1: 
El párrafo primero tic este artículo 
~e \'e modificado en el Senado por la~ 
enmiendas número 51 y 52, ambaJ. del 
G.P. Popular. de mancnt que su redac-
ción pasa a ser la siguiente: 
··J. Son ccmdtciones gennale1 de la 
cofllralación la .\ cláusula\ predi.\· 
puestas cu.m in cm pnracifln alnm-
rraro se~1 impuesta por una de la-; 
partes, can independenl"ia de la au-
toría material de las 1111.11/lll~. de! .111 
apmieiiCÍII l! l"te171ll, de ~III!XlCIISiÚII 
y de cualesquaa otras circrm.ltwl-
cia.l, habiendo .1ido r.-da,·tatla.\ t·on 
la finalidad de sa i11Ctll]mrr1das 11 
una pluralidad de co111rato.\". 
La firmlidad do.: esta nttKiilkactón es 
Ja de utilizar una terminología más acor-
de con el carácter no penal de este Pro-
yecto de Ley. a<í como la de pre..:isar 
que no cabe equiparar las dcclarncionc' 
JUrídicamente relevante<, (a la<, que ya 
no se menciona en la parte final de eMe 
párrafo) a los contratos. 
• ArtkrrhJ 5: 
El primer párrafo del <~parlado 1 del 
arlículo S es modificado por la enmien-
da número 55 del Grupo Parlamentario 
Popular en el Senado, de modo que se 
pasa a hacer referencia a los •·cmt lra-
tall/es'" en lugar de a la' "partes··. por 
entenderse que el primero es el térmi no 
civilrmis adecuado para ser util izado en 
este supuesto. 195 
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- Arrfculo JI: 
Este artículo, que rrnta del Registro 
de Condiciones Generales de la Contra-
tación, se ve sustancialmente modifica-
do por la enmienda número 58 del G.P. 
Popular, que modifica los a panados 8 y 
9 y añade un apartado 1 O. El texto que 
queda es el siguiente: 
··s. La inscr•iJción de las condicio-
nes generales podrá solicitarse: 
a. Por el predisponen/e. 
b. Por el adherente y por los legiti-
mados para ejercerla acciñn colec-
tiva si crmsta la autorización en tal 
sentido del predisponen/e o resulta 
del¡1ropio colltrato del carácter de 
condición general de la cláusula. En 
caso co1Urario se estará al resulta-
do de la acción declarativa. 
c. En caso de anotación de deman-
da o resolución judicial, en vrnud del 
mismo mandamiemo que las incor-
porara. 
9. El registrador extenderá, en todo 
caso. el asiento solicitado, previa/a 
calificación de la concurrencia de ws 
requisitos establecidos. 
10. ConJra la actuación del Regis-
trador podr6n imerponerse los re-
cursos establecidos en /a legi.{/ación 
hipotecaria". 
Esta nueva redacción pretende, en 
primer lugar, evitar una posible antino-
mia en el punto b) del apartado 8. impi-
diendo que, si consta en el propio texto 
del contrato que se trata de una condi-
ción general porque así se reconoce por 
los otorgantes, se obligue al adherente a 
instar una acción declarativa para ins-
cribir la cláusula en el Registro; en se-
gundo lugar, mejorar la redacción del 
ahora apartado 9, evitando utilizar el 
término "condiciones" como sinónimo 
de '· requisitos" para evitar confusiones; 
y, en tercer lugar, mejorar la ordenación 
Sistemática del artículo numerando de 
manera independiente los dos últimos 
párrafos. 
